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1 Innledning 
Jeg er ansatt i en fritidsklubb som har åpent for aldersgruppen 8 til 13 år. Gjennom jobben ser 
jeg hvordan vi som voksenpersoner i klubben er med på å lære barna å bygge relasjoner og 
omgås hverandre på en positiv måte, ved at vi går foran som gode forbilder og skaper gode 
relasjoner til barna. Jeg husker godt at jeg selv så opp til de voksne som jobbet på den lokale 
fritidsklubben da jeg gikk på barneskolen, og at klubben var en arena hvor alle ble inkludert i 
aktivitetene. Jeg sluttet imidlertid å bruke klubben sent på barneskolen, og dette har gjort meg 
nysgjerrig på om de positive opplevelsene jeg har både som medlem og ansatt på fritidsklubb 
for junior, også er aktuelle for ungdom som benytter seg av slike tilbud.  
 
Som hovedtema for min bacheloroppgave har jeg valgt forebyggende arbeid. Forebygging er, 
som jeg kommer tilbake til senere i oppgaven, et stort område. Jeg har derfor valgt å 
konsentrere meg om forebygging av normbrytende atferd hos ungdom i aldersgruppen 13 til 
18 år. Videre velger jeg å fokusere på fritidsklubber som arena for forebygging. Jeg ønsker 
altså ikke å evaluere hvor godt klubbene fungerer, men å se på klubbene som forebyggende 
arena. Dette ønsker jeg å gjøre ved å se klubbenes målsettinger opp mot risikofaktorer for 
normbrytende atferd og teori om forebyggende sosialt arbeid, og slik drøfte hvilke behov 
klubbene kan dekke i forhold til forebygging. 
 
Ut ifra dette har jeg kommet fram til følgende problemstilling: Hvordan kan fritidsklubber 
være en arena for forebygging av normbrytende atferd hos ungdom? 
 
 
1.1 Relevans for sosialt arbeid 
Sosialt arbeids faglige målsettinger har, i følge Kokkinn (2009:77), blitt formulert til å handle 
om å forhøye menneskers muligheter til å fungere sosialt ved å: 
 øke generell bevissthet rundt sosial undertrykkelse og nød 
 forbedre sosiale forhold og forebygge sosiale problemer 
 bistå enkeltpersoner slik at de kan nyttiggjøre seg ulike sosiale tjenester 
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 bistå dem som trenger å lære å tilpasse seg sosiale normer og krav (ibid:77, min 
utheving) 
Forebyggende arbeid er altså en viktig del av sosialt arbeid. Fritidsklubber er en arena hvor 
man kan jobbe forebyggende (Jacobsen, 2000 og Helland og Øia, 2000). Klubbene har også 
samarbeid med skoler, barnevern, utekontakter og politi (Jacobsen, 2000), og jeg tenker 
derfor at det er relevant for sosionomer ansatt i disse yrkesarenaene å vite om de mulighetene 
som ligger i å bruke fritidsklubbene som forebyggende arena. Fritidsklubber kan dessuten 
være en aktuell yrkesarena for sosionomer, og jeg tenker at funnene i denne oppgaven 
dessuten kan overføres til andre yrkesarenaer hvor sosionomer er ansatt, for eksempel 
gjennom å øke selvtillit og mestringsfølelse hos ungdom i skolen og i barnevernet.  
 
 
1.2 Forforståelse 
Min forforståelse er preget av at jeg selv jobber i fritidsklubb. Ved å skrive om en annen 
aldersgruppe enn den jeg selv jobber med håper jeg å kunne holde meg noe mer nøytral, fordi 
jeg da vil få litt større avstand til temaet. Det må allikevel understrekes at jeg i utgangspunktet 
nok har et veldig positivt syn på fritidsklubb som forebyggende arena, og det vil bli viktig for 
meg i arbeidet med oppgaven å tenke så nøytralt som mulig, og å trekke eventuelle 
konklusjoner basert på funn fra litteraturen, og ikke mine egne erfaringer. Jeg vil sørge for å 
være nøye med å ikke la min forforståelse farge valg av litteratur, og vil forsøke å finne 
litteratur som både fremmer fritidsklubb som forebyggende arena, og som har en mer kritisk 
holdning til klubbene. 
 
Slik jeg ser det har ansatte på fritidsklubber en unik mulighet til å være gode rollemodeller for 
ungdom. Som ansatt på klubb har man mulighet til å møte ungdommen på en mer uformell 
arena enn for eksempel en lærer har, og jeg tror dette gir en unik mulighet til å skape gode 
relasjoner. Jeg ser for meg at mye av det forebyggende arbeidet i en fritidsklubb skjer 
gjennom relasjonsbygging, både mellom ungdommen og de ansatte, men også de enkelte 
ungdommene i mellom. En fritidsklubb er et trygt sted hvor man kan være sosial og få nye 
venner på tvers av skoler og klassetrinn, og jeg tror dette kan virke positivt. Klubbene brukes 
av ungdom fra alle sosiale lag, og dette tror jeg kan virke inn på at ungdommene blir mer 
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tolerante overfor forskjeller dem i mellom. Dessuten tenker jeg at ungdommene kan virke 
som rollemodeller for hverandre, og dermed er det positivt med et stort mangfold blant de 
som bruker klubbene. På den annen side ser jeg for meg at mangfoldet også kan virke negativt 
på den måten at ungdommer kan komme i kontakt med andre ungdommer som påvirker dem 
til å gjøre ting de kanskje ellers ikke ville gjort, som for eksempel mobbing, rusbruk, nasking 
eller voldelige handlinger. 
 
Fritidsklubbene skal dessuten være rusfrie, og jeg tenker at dette medvirker til å vise 
ungdommene at det er mulig å ha det gøy og være sosial uten å måtte ruse seg. Samtidig ser 
jeg for meg at det kan være vanskelig for de ansatte på klubbene å avdekke alt av rusbruk, og 
at klubbene for enkelte ungdommer kanskje dermed kan bli enda en arena hvor man ruser seg, 
selv om regelverket sier noe annet. 
 
 
1.3 Begrepsforklaringer 
Forebyggende arbeid/forebygging – Man opererer med tre nivåer av forebygging hvor 
målene er: å hindre at problemer oppstår, å forhindre at problemene varer ved, og å reparere 
eller begrense skader av alvorlig og langvarig karakter (Helland og Øia, 2000:16). Når jeg i 
oppgaven skriver om forebyggende arbeid, tenker jeg på forebygging som å: strebe etter 
ønskede tilstander, og å hindre at en uønsket tilstand forverrer seg (Nordahl m.fl., 2005). 
Normbrytende atferd/problematferd – Begrepene normbrytende atferd og problematferd 
brukes om hverandre i litteraturen, men omfatter mye av det samme. I følge Nordahl m.fl. 
(2005) dreier problematferd seg om i hvilken grad barn og unges atferd bryter med gjeldende 
regler, normer og forventninger i oppvekstmiljø og samfunn. For at vi skal kunne snakke om 
et reelt atferdsproblem må atferden dessuten avvike fra aldersadekvat oppførsel på en slik 
måte at den klart forstyrrer eller hemmer barnets/ungdommens egen læring og utvikling, 
forstyrrer eller skaper problemer for andre og/eller hemmer positiv samhandling mellom 
barnet/ungdommen og andre (ibid.). 
Risikofaktor - En risikofaktor kan defineres som en faktor hos individet eller i 
oppvekstmiljøet som kan assosieres med økt sannsynlighet for negativ psykososial utvikling i 
fremtiden, for eksempel atferdsproblemer (Nordahl m.fl., 2005:81). 
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Fritidsklubb/klubb – Jeg bruker begrepene fritidsklubb og klubb om hverandre i oppgaven. 
Når jeg skriver om fritidsklubber, er det med fokus på ungdomsklubbene, som tradisjonelt har 
aldersgruppen 13 til 18 år som sin målgruppe (Jacobsen, 2000).  
Ungdom – Når jeg i oppgaven skriver om ungdom, tenker jeg på aldersgruppen 13 til 18 år. 
Dette er den tradisjonelle aldersgruppen for ungdomsklubber (Jacobsen, 2000). 
 
 
1.4 Oppgavens oppbygging 
Det er fire temaer jeg tenker det er viktig å belyse i denne oppgaven: fritidsklubber, 
forebyggende sosialt arbeid, risikofaktorer og normbrytende atferd. I kapittel 2 redegjør jeg 
for metode og kildebruk. I kapittel 3 redegjør jeg for teori som danner grunnlaget for 
drøftingen av problemstillingen i kapittel 4, og til slutt oppsummering og avslutning i kapittel 
5. 
 
I punkt 3.1 om fritidsklubber har jeg valgt å begynne med en kort redegjørelse for hva en 
fritidsklubb er, og hvordan de driftes i dag. Klubben setter konteksten for problemstillingen 
min, og jeg tenker derfor at denne informasjonen er viktig for leseren. Jeg velger også å 
redegjøre for fritidsklubbenes historie fordi jeg tenker det er relevant å vite noe om hvordan 
klubbene forholdt seg til forebygging tidligere, kontra i dag. Videre presenterer jeg to 
forskjellige tilnærminger til fritidsklubber, fordi dette er relevant i forhold til hvordan 
klubbene driftes, og dermed også i forhold til hvordan man kan bruke klubben som 
forebyggende arena. Jeg velger også å kort redegjøre for en evaluering av Yo-Prometoden. 
Dette gjør jeg både for å vise et eksempel på hvordan klubbene konkret kan gå inn for 
forebyggende arbeid, og også fordi dette er helt ny forskning som bidrar til å gjøre min 
problemstilling dagsaktuell. Til slutt redegjør jeg for kritikken mot klubbene, fordi dette er 
viktig i forhold til drøftingen. 
 
Jeg velger å begynne punkt 3.2 om risikofaktorer med en kort redegjørelse for hva 
problematferd er. Dette gjør jeg for å avgrense begrepet, og fordi det er relevant for den 
videre forståelsen av oppgaven. Videre redegjør jeg for hva en risikofaktor er, før jeg går mer 
inn i detaljene på de ulike nivåene av risikofaktorer. Jeg velger å gjøre det slik for å 
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konkretisere hvilke typer risikofaktorer vi har, og for å siden kunne drøfte disse i forhold til 
forebyggende arbeid. 
 
I punkt 3.3 om forebyggende arbeid redegjør jeg for hva forebyggende arbeid er, og ulike 
tilnærminger til forebygging. Videre presenterer jeg hvordan forebygging kan gjøres i 
forskjellige kontekster, slik at jeg senere kan drøfte dette mot de ulike nivåene av 
risikofaktorer. Jeg redegjør dessuten for farer og utfordringer ved forebyggende arbeid, noe 
som også er viktig for drøftingen av problemstillingen. 
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2 Metode 
En metode er en framgangsmåte for å løse problemer og komme fram til ny kunnskap 
(Dalland, 2007). Metoden forteller oss noe om framgangsmåten for å komme fram til denne 
kunnskapen (ibid.). Som metode for min bacheloroppgave har jeg valgt å bruke 
litteraturstudie. En litteraturstudie er en studie av forskjellige tekster (Jacobsen, 2010). 
Hensikten med litteraturstudier er å fastslå hva man allerede vet om et visst felt, ved å studere 
det andre har publisert i bøker, artikler og rapporter, og å sammenstille teorier og funn. 
Oppgaven blir altså basert på sekundærdata, det vil si data som er samlet inn av andre (ibid.). 
Grunnen til at jeg velger å bruke litteraturstudie er at jeg har begrenset tid til å skulle utføre en 
kvalitativ eller kvantitativ undersøkelse. Ved bruk av kvantitativ eller kvalitativ undersøkelse 
må man også bruke tid på å tolke resultatene, mens ved bruk av litteraturstudie vil dataene 
allerede være tolket. En annen fordel er at jeg også slipper å bruke tid på å finne 
intervjuobjekter. Det blir viktig å sikre at litteraturen man velger er relevant og pålitelig 
(ibid.). For å sikre dette har jeg, så langt det lar seg gjøre, forsøkt å bruke nyere litteratur. I 
tillegg har jeg passet på at litteraturen måler det jeg ønsker å finne ut, og sett på hvem som har 
publisert litteraturen. En svakhet ved å bruke litteraturstudie som metode, er at jeg ikke får 
primærdata. Dersom jeg i stedet hadde brukt en kvalitativ metode (Dalland, 2007), kunne jeg 
intervjuet både ungdom og ansatte på en klubb, og på den måten hadde jeg kanskje endt opp 
med andre resultater enn jeg gjør ved å kun basere meg på litteratur. 
 
 
2.1 Kilder 
I oppgaven har det vært viktig å finne teori om fritidsklubber, risikofaktorer, normbrytende 
atferd/atferdsproblemer og forebyggende arbeid. For å finne litteratur har jeg brukt 
søkemotorene Bibsys og Diora. Jeg har brukt søkeordene forebygging, sosialt forebyggende 
arbeid, forebyggende ungdomsarbeid, risikofaktor, fritidsklubb, ungdomsklubb, 
problematferd og normbrytende atferd. 
 
Henning Jacobsen har hovedfag i sosialpedagogikk, og er daglig leder i Landsforeningen 
Ungdom & Fritid. I boken Ungdomsarbeideren – om kultur og metode i fritidsklubber (2000) 
 
- 9 - 
presenterer han ulike metodiske tilnærminger, og drøfter om det er mulig å kombinere 
kulturpolitiske og sosialpolitiske mål. Håvard Helland og Tormod Øia beskriver i boken 
Forebyggende ungdomsarbeid (2000) hva som særpreger ungdom med atferdsproblemer, og 
hvordan disse ungdommene kan påvirkes slik at de ikke utvikler varige atferdsproblemer. I 
Atferdsproblemer blant barn og unge (2005) beskriver Nordahl, Sørlie, Manger og Tveit noe 
av det samme, men med et større fokus på årsakssammenhenger for atferdsproblemer. Videre 
har jeg benyttet meg av fagbøker og rapporter for å videre utdype temaene. Jeg har vært 
kritisk ved søk på internett, men anser sidene til Norsk institutt for forskning om oppvekst, 
velferd og aldring (NOVA) som pålitelige, og har derfor brukt en rapport derfra. 
 
 
2.1.1 Kildekritikk 
En svakhet ved oppgaven er at det har vært utfordrende å finne ny litteratur om fritidsklubber. 
Det har dessuten vært utfordrende å finne litteratur som er kritisk til fritidsklubbene, og det 
kan derfor hende at oppgaven er mer positivt innstilt til fritidsklubber enn den ville vært 
dersom jeg hadde funnet mer kritisk litteratur. En annen svakhet er at mye av litteraturen jeg 
har brukt er sekundærlitteratur. Dette betyr at andres forskning allerede er tolket (Dalland, 
2007). Det finnes dermed en viss fare for at det blir et misforhold mellom måten 
informasjonen opprinnelig var tenkt brukt, og måten jeg bruker den. En styrke ved oppgaven 
er at jeg har funnet mye litteratur av forskjellige forfattere som bekrefter hverandre, og jeg 
tenker at denne enigheten styrker påliteligheten til litteraturen. 
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3 Teori 
3.1 Fritidsklubb 
En fritidsklubb er ment å være et alternativ for de ungdommene som av ulike grunner ikke 
ønsker eller har mulighet til å delta i frivillige ungdomsorganisasjoner, slik som for eksempel 
idrettslag, korps etc. (Jacobsen, 2000). Klubbene fokuserer ikke på at ungdommene skal 
prestere noe, men gir rom for at ungdommene kan være seg selv og delta på egne premisser 
(ibid.). Det er stor variasjon i klubbenes tilbud, men en felles standard er at de inneholder 
kiosk/kjøkken, diskotek og ulike typer spill, for eksempel biljard, bordtennis, brettspill, og i 
den senere tid også dataspill (Helland og Øia, 2000). Det er også vanlig med øvingslokaler for 
ungdomsband, og at det blir arrangert konserter (Vestel og Hydle, 2009). I 2005 lå det totale 
antallet fritidsklubber i Norge rundt 648 (ibid.). I følge Jacobsen (2000) er klubbene svært 
spredt på landsbasis. Dette skyldes blant annet at fritidsklubbene ikke har noen beskyttelse i 
lovverket, og at det alltid vil bli debatt rundt de tilbudene kommunene ikke er pålagt å drive 
(ibid.). Vestel og Hydle (2009) sier at en fritidsklubb ideelt sett blant annet skal være både en 
formidler av kulturopplevelser og kulturaktiviteter, og en formidler av forebyggende og 
sosialfaglig arbeid. En spørreundersøkelse viste at de ansatte på fritidsklubben kommer først 
av de voksne utenfor hjemmet som ungdom velger å henvende seg til. Dette viser at de ansatte 
på fritidsklubben har en viktig posisjon som voksne tillitspersoner for ungdommen (ibid.). 
 
 
3.1.2 Organiseringen av klubbene 
Som nevnt har ikke klubbene beskyttelse i lovverket (Jacobsen, 2000), og dette fører til at 
klubbene blir driftet svært forskjellig. Kommunene har ansvaret for finansieringen, og dette 
gjenspeiles i at fokuset på klubb i kommuner med dårlig råd vil bli annerledes enn i 
kommuner med god råd. Det finnes heller ingen felles norm for standard og kvalitet (ibid.). I 
Oslo kommunes bystyremelding nr. 2 (2010) nevnes fritidsklubbene spesifikt som en arena 
for forebygging. Oslo kommune vektlegger den forebyggende effekten i klubbene, og de får 
dermed ressurser til å kunne ansette det personalet som kreves for å kunne drive forebyggende 
arbeid (ibid.). Fritidsklubbene kan dessuten samarbeide med barnevern, skole, politi og 
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utekontakter om både enkeltungdommer og ungdomsgrupper (ibid.). I kommuner med dårlig 
råd vil fritidsklubbenes rolle oftere dreie seg om å være et alternativt oppholdssted (Jacobsen, 
2000). 
 
 
3.1.1 Kort historisk bakgrunn 
Norges første fritidsklubb ble åpnet i Oslo i 1953. Åpningen skjedde som en følge av en rotløs 
ungdomskultur, hvor rapporter om hærverk, fyll og vold fylte avisene (Jacobsen, 2000). 
Klubben ble primært opprettet for å hjelpe problembelastet ungdom, og målet var 
kriminalitetsforebygging, men tilbudet ble raskt så populært at det ble umulig for de ansatte å 
fokusere på kun de problembelastede ungdommene. Dette førte til en endring i strategien, 
hvor man fokuserte mer på gruppevirksomhet, og dette har siden vært vesentlig i norske 
fritidsklubber (ibid.). På 1970-tallet var det en boom i utviklingen av nye klubber. De nye 
klubbene hadde en klar sosialpolitisk forankring, og rusforebyggende virksomhet ble viktig, 
blant annet gjennom ”slå-tilbake-hasjen”-grupper. Klubbene skulle være attraktive 
alternativer til rus, men de fikk også en egenverdi som ungdomskulturell arena. 
Rusforebygging er fortsatt svært viktig i klubbene, og det er ikke tillatt å være påvirket av 
alkohol eller andre rusmidler på klubbenes område (ibid.).  I 1980 gikk staten inn med 
øremerkede midler til hver enkelt klubbvirksomhet, noe som førte til en kraftig økning i antall 
klubber, men etter at ordningen ble fjernet i 1985 sank antallet gradvis, og fra 1990 har 
antallet holdt seg relativt stabilt (ibid.). 
 
 
3.1.2 Pedagogisk virkemiddel eller oppholdssted 
Det finnes forskjellige måter å se fritidsklubbenes funksjon på. På den ene siden kan man se 
klubben som et ”gatehjørne med tak,” og på den andre siden kan man se den som et 
sosialpedagogisk tiltak (Jacobsen, 2000). Dette vil jeg nå gå nærmere inn på. 
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Pedagogisk virkemiddel 
Dersom man ser fritidsklubben som et pedagogisk virkemiddel for å utvikle de unges sosiale 
ferdigheter, vil dette ha stor innvirkning på driften av klubben (Jacobsen, 2000). Det blir 
viktig at de ansatte har erfaringsbakgrunn eller utdanning som gjør dem bedre rustet til å legge 
grunnlaget for en kvalitativt bedre virksomhet (ibid:16). Denne kvaliteten vil man se i form av 
mindre sosiale problemer blant ungdom, og samtidig vil man kunne se høyere toleranse, 
medvirkning og ansvarsfølelse hos brukerne av klubben. På lang sikt vil det kunne være 
økonomisk lønnsomt for kommunene å satse på fritidsklubbene som en sosialpedagogisk 
arena (ibid.). Ved å bruke klubben på denne måten vil den altså kunne ha forebyggende 
effekt. 
 
 
Klubben som oppholdssted 
Hvis man derimot ser klubben som et oppholdssted, vil man lettere kunne slå seg til ro med 
mindre kvalitativt arbeid (Jacobsen, 2000). Klubben blir et slags ”gatehjørne med tak,” og 
fokus vil ligge i drift av diskotek, kiosksalg, biljard og bordtennis. Dette synet vil gi de ansatte 
en annen rolle: de vil bli en slags ”kommunale vaktmestere,” hvor hovedoppgavene deres vil 
være kontroll med utstyr og inventar, regnskap og lignende (ibid:16). Det sosialpedagogiske 
faller altså bort med et slikt syn på klubben. 
 
 
3.1.3 Yo-Prometoden 
Landsforeningen Ungdom & Fritid og Helsedirektoratet gikk i 2009 sammen om å evaluere 
en ny metode innen ungdomsarbeid (Yo-Pro), og å se spesielt på om denne metoden kunne 
virke rusforebyggende (Vestel og Hydle, 2009). Metodene som ble brukt i undersøkelsen 
strekker seg fra feltarbeid og observasjon, til intervjuer med både kursdeltakere, andre ansatte 
og ungdommer på de 11 fritidsklubbene som ble kurset i Yo-Pro. Yo-Pro er en 
sosialpedagogisk metodikk utviklet for de som jobber med ungdom (ibid.). Det er en metode 
for å veilede og kvalifisere ungdom til innsikt, selvtillit, samarbeid og myndiggjøring 
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gjennom deltakelse i ulike aktiviteter (ibid:227). Målet med metoden er å gjøre ungdommene 
til ”aktive bidragsytere i stedet for passive konsumenter” (ibid:124), ved å motivere 
ungdommene til å bidra med egne ideer til aktiviteter. Rent praktisk består metoden i en rekke 
øvelser som kan brukes både ungdommene i mellom, og de ansatte på klubben i mellom. 
Øvelsene varierer fra enkle leker for å bli kjent, til mer kompliserte oppgaver som har som 
formål å for eksempel gi øvelse i samarbeid, eller å vise hva man ønsker av en fritidsklubb. 
Metoden har stort fokus på å bygge opp selvtillit (ibid.). Jeg vil ikke gå videre inn i øvelsene, 
fordi dette ikke er relevant for oppgaven, og fordi det ville blitt for omfattende på grunn av 
det store antallet øvelser. 
 
Yo-Prometoden har åpnet for flere samtaler om rus og rusrelaterte problemer, og det har vært 
eksempler på at ungdom som i utgangspunktet var i risikosonen når det gjaldt rus, gradvis 
involverte seg i ungdomsmiljøer som ikke var rusorienterte (Vestel og Hydle, 2009). Metoden 
har også økt graden av brukermedvirkning i klubbene. Samarbeidet med skolene har i flere 
tilfeller blitt betydelig bedret, mens samarbeidet med politi og barnevern ikke ser ut til å ha 
endret seg. Yo-Pro har dessuten bidratt til å gi klubbansatte noen mer konkrete 
arbeidsoppgaver, og på den måten tydeliggjøre essensen i klubbarbeid (ibid.). 
 
 
3.1.4 Kritikken mot klubbene 
Selv om fritidsklubbene på den ene siden blir ansett for å virke forebyggende, får de samtidig 
kritikk for det motsatte; å virke fremmende på rus, kriminalitet og annen problematferd 
(Vestel og Hydle, 2009). Det argumenteres for at ungdom som i utgangspunktet ikke er i 
risikosonen for problematferd, kan utvikle problematferd ved å komme inn i miljøer på 
klubbene hvor nettopp denne typen atferd er gjeldene. Vestel og Hydle (ibid.) viser til en 
svensk undersøkelse som viser at ungdom som bruker fritidsklubber er mer involvert i 
kriminalitet, enn hva ungdom som ikke bruker fritidsklubber er. Resultatet kan delvis 
forklares med at disse ungdommene allerede var mer belastet da de begynte å bruke klubbene, 
men også ungdom som i utgangspunktet ikke var problembelastet viste en økning i 
alkoholbruk, nasking og hærverk etter at de begynte å bruke klubbene. En lignende 
undersøkelse gjort i Oslo i 2006 viser at ungdom som bruker klubber er dobbelt så involvert i 
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kriminalitet som ungdom som ikke bruker klubber (ibid.). Den samme undersøkelsen viser 
derimot at det ikke er noen forskjell i narkotikabruk, og at ungdom som bruker klubber faktisk 
drikker mindre enn jevnaldrende som ikke bruker fritidsklubber. Undersøkelsen viste også at 
gutter som bruker fritidsklubber i utgangspunktet har mer problemer i hjemmet, på skolen og i 
forhold til mindre alvorlig normbrytende atferd, som sniking på kollektivtransport (ibid.). 
Klubben kan dermed lett bli en arena hvor ungdommer kan komme i kontakt med andre 
ungdommer som påvirker dem til problematferd. 
 
 
3.2 Risikofaktorer for problematferd hos ungdom 
3.2.1 Hva er problematferd? 
For å si noe om risikofaktorer for problematferd, er det nyttig å vite noe om hva 
problematferd er. Andershed og Andershed (2007) bruker begrepet ”normbrytende atferd.” I 
dette legger de all atferd som bryter mot rådende normer og regler i det miljøet individet 
befinner seg i, og dette kan dreie seg om alt fra mindre regelbrudd som skoleskulk og nasking, 
til mer alvorlige forseelser som vold og seksuell trakassering (ibid.). Dette samsvarer godt 
med hva Nordahl m.fl. (2005) skriver om at atferdsproblemer dreier seg om i hvilken grad 
barn og unges atferd bryter med gjeldende regler, normer og forventninger i oppvekstmiljø og 
samfunn (31). I tillegg må atferden avvike fra aldersadekvat oppførsel på en slik måte at den 
klart forstyrrer eller hemmer barnets/ungdommens egen læring og utvikling, forstyrrer eller 
skaper problemer for andre og/eller hemmer positiv samhandling mellom barnet/ungdommen 
og andre (ibid.). Nordahl m.fl. (ibid.) presiserer videre at problematisk atferd fra tid til annen 
forekommer blant alle barn og unge, og at mye av det som oppfattes som problematferd 
egentlig er å betrakte som normalatferd. Denne typen problematferd er som regel forbigående 
og av lite alvorlig karakter. Faresignalene for når man har å gjøre med reelle atferdsproblemer 
er når problemene blir omfattende, atferden manifesterer og utvikler seg over tid, den hemmer 
barnets/ungdommens utvikling, og/eller er til betydelig plage eller krenkelse for andre (ibid.). 
Rusbruk, vold, kriminalitet og mobbing er eksempler på alvorlig problematferd (Helland og 
Øia, 2000). Til en viss grad kan problematferd i skolen ses som en form for mestringsstrategi 
som ungdommen bruker for å få innflytelse blant klassekameratene, eller som en reaksjon på 
noe han eller hun opplever som urettferdig behandling fra læreren (Nordahl m.fl. 2005:33). 
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For eksempel kan lav innsats på skolen både være et forsøk på å skjule at man ikke får til, 
eller man kan bevisst skjule det man kan, av frykt for å bli stemplet som nerd (ibid.). 
 
 
3.2.2 Hva er risikofaktorer? 
 
En risikofaktor kan bredt defineres som en hvilken som helst faktor hos individet eller 
i oppvekstmiljøet som kan assosieres med økt sannsynlighet for negativ psykososial 
utvikling i fremtiden, for eksempel atferdsproblemer (Nordahl m.fl., 2005:81). 
 
Risikofaktorer kan ikke betraktes som et statisk fenomen, men som en prosess (Nordahl m.fl., 
2005). Risikofaktorer er blant annet avhengig av hvilken alder og utviklingsnivå den det 
gjelder befinner seg på: for yngre barn utgjør dårlig tilknytning til foreldrene en risikofaktor, 
mens for ungdommer er for eksempel venner med problematferd, skolevansker og lett tilgang 
til rusmidler mer sentrale risikofaktorer (ibid.). Det er viktig å huske at en risikofaktor for en 
atferd ikke nødvendigvis er det samme som en årsak til atferden, men heller noe – en 
egenskap, en hendelse, et forhold eller en prosess – som øker sannsynligheten for den 
bestemte atferden (Andershed og Andershed, 2007). Vi kan skille mellom to typer 
risikofaktorer: dynamiske og statiske (ibid.). Dynamiske risikofaktorer kan forandres, som for 
eksempel foreldrenes oppdragelsesmetoder. Statiske risikofaktorer, derimot, kan ikke 
forandres. Eksempler på statiske risikofaktorer kan være adhd eller tidlig oppstart av 
aggressiv atferd (ibid.). 
 
Tidspunktet for oppstarten av problematferden har betydning for hvordan den vil utvikle seg 
(Andershed og Andershed, 2007). Dersom atferden begynner allerede i barndommen, er 
risikoen for at den skal stabiliseres og vare over tid, betydelig høyere enn dersom atferden 
begynner først i ungdommen. Dette kan ha sammenheng med at normbrytende atferd i 
ungdommen er relativt vanlig: mange tester eller eksperimenterer, for eksempel gjennom 
nasking. Normbrytende atferd er relativt uvanlig i barndommen, og er på det høyeste i femten 
til syttenårsalderen, før den igjen minsker (ibid.). Personer som begynner med normbrytende 
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atferd i barndommen blir oftere dømt for alvorlige lovbrudd og voldskriminalitet, mens 
personer som begynner med normbrytende atferd i ungdommen oftere er relatert til 
ikkevoldsrelatert normbrytende atferd (ibid:142-143). 
 
 
Risikofaktorer på individnivå 
Risikofaktorer på individnivå handler om atferd eller egenskaper hos ungdommen selv, 
uavhengig av hva faktorene kommer av (Andershed og Andershed, 2007). Individuelle 
risikofaktorer har ofte en biologisk sammenheng (Nordahl m.fl., 2005). Temperament og 
tidlig utagering er en form for individuell risikofaktor. For eksempel er hyperaktivitet, 
aggressivitet og lav impulskontroll sterke indikatorer på senere atferdsproblemer. Det viser 
seg imidlertid at jo yngre personen er når han eller hun begynner å vise denne typen 
temperament, desto større er sjansene for senere atferdsproblemer, og at prognosene er noe 
bedre for de som utvikler denne typen atferd først i 11-12årsalderen (ibid.).  En annen 
individuell risikofaktor er kognitive problemer – undersøkelser viser at antisosial og kriminell 
ungdom scorer betydelig lavere på skalaer som måler verbale ferdigheter, persepsjon og 
hukommelse, enn hva ikke-kriminell ungdom gjør (ibid.). Andershed og Andershed (2007) 
skriver at i noen tilfeller vil normbrytende atferd i seg selv være en risikofaktor for annen 
normbrytende atferd. For eksempel kan hyperaktivitet spille en viktig rolle i utviklingen av 
aggressivitet. Det samme gjelder for alkohol- og narkotikamisbruk, hvor både rusen og 
abstinensene kan føre til for eksempel aggressiv atferd (ibid.). Mangelfull sosial kompetanse i 
form av for eksempel mangelfull selvkontroll og dårlige samarbeidsferdigheter er også en 
risikofaktor (Nordahl m.fl., 2005). Det finnes dessuten en rekke fysiologiske og 
nevropsykologiske risikofaktorer. Lavt serotoninnivå, fødselskomplikasjoner, 
nevropsykologiske mangler og problemer, og høyt testosteronnivå har alle sammenheng med 
problematferd (Andershed og Andershed, 2007). 
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Risikofaktorer i familien 
Faktorer i familien har stor påvirkning når det gjelder utvikling av problematferd (Andershed 
og Andershed, 2007). Risikoen er større for små barn, men den gjelder også i noen grad for 
ungdom (Nordahl m.fl., 2005). Dårlige oppdragelsesmetoder og mangelfull oppfølging av 
barna er forbundet med risiko. Disse foreldrene har gjerne uklare grenser, er inkonsekvente, 
bruker overdrevent strenge straffemetoder og overser barnets prososiale atferd (ibid.). Vold i 
hjemmet utgjør en risiko for å utvikle for eksempel depresjon eller aggressiv atferd 
(Andershed og Andershed, 2007). Dette gjelder både for barn og unge som selv utsettes for 
vold og mishandling, og for barn og unge som er vitne til vold og mishandling mellom 
foreldrene. Dersom barna både utsettes for vold og er vitne til vold mellom foreldrene, er 
sannsynligheten for senere atferdsproblemer mer enn dobbelt så høy som den er dersom de 
bare er vitne til volden (ibid.). På den annen side viser det seg at risikoen ved fysisk 
avstraffelse henger sammen med konteksten: nordiske barn og unge vil ha stor sannsynlighet 
for senere atferdsproblemer dersom de blir utsatt for fysisk avstraffelse, men det finnes få 
eller ingen sammenhenger mellom fysisk avstraffelse og atferdsproblemer dersom barna er 
afroamerikanere (Nordahl m.fl., 2005:92). Dersom foreldrene er kriminelle eller 
rusmisbrukere, er risikoen høyere for at de senere vil delta i kriminelle handlinger eller bruke 
narkotika, enn den er for barn av velfungerende foreldre (ibid.). Det samme gjelder barn av 
psykisk syke foreldre (Andershed og Andershed, 2007).  
 
 
Risikofaktorer i nærmiljøet 
Risikofaktorer i nærmiljøet omhandler risikofaktorer utenfor individet og familien (Andershed 
og Andershed, 2007). Barn og unge med atferdsproblemer tilknytter seg ofte jevnaldrende 
med tilsvarende problemer (Nordahl m.fl., 2005). Andre barn og unge oppfatter atferden som 
så negativ at de velger å holde seg unna, og dette er en sterk indikator på senere problemer. 
Ved at andre jevnaldrende gir disse ungdommene aksept, respekt og en opplevelse av 
tilhørighet, kan problemene eskalere. Å ha venner eller bekjente som er kriminelle eller 
rusmisbrukere, er forbundet med stor risiko for nåtidig og fremtidig alvorlig problematferd. 
Dette er særlig gjeldende i ungdomsalderen. Påvirkning fra jevnaldrende kan dessuten 
forklare hvorfor ungdom som kommer fra en ikke-risikofylt barndom utvikler 
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atferdsproblemer (ibid.). Tilknytning til skolen er en viktig faktor i forhold til utvikling av 
atferdsproblemer (Andershed og Andershed, 2007). For det første er dårlige faglige 
prestasjoner og lavt motivasjonsnivå forbundet med risiko. For det andre tyder forskning på at 
barn og unge som går på skoler med uklare regelverk, dårlig økonomi og dårlig forhold 
mellom lærere og elever, har større sannsynlighet for å utvikle normbrytende atferd. Barn og 
unge som går på dårlig organiserte skoler har lavere motivasjonsnivå, og større risiko for å 
eksponeres for jevnaldrende med normbrytende atferd (ibid: 104). Det å vokse opp i et 
nærmiljø med mye vold og kriminalitet er en risikofaktor for utvikling av aggressiv 
normbrytende atferd. Dette henger blant annet sammen med at jevnlig eksponering for denne 
typen atferd øker aksepten for aggressiv normbrytende atferd (ibid.). Lett tilgang til våpen og 
rusmidler, mangel på voksenstyrte fritidsaktiviteter, høy grad av fraflytting og fattigdom 
henger sammen med risiko for problematferd (Nordahl m.fl., 2005). I ressursfattige områder 
er ofte den sosiale kontrollen lav, og dette kan også bidra til risikoen ved at problematferden 
får fortsette uforstyrret (Andershed og Andershed, 2007). 
 
 
3.3 Forebyggende sosialt arbeid 
I følge Judy Kokkinn er formålet med all sosialfaglig rådgivning å forebygge sosiale 
problemer (2005:228). Sosialt forebyggende arbeid kan skje som en del av blant annet 
sosialtjenestearbeid, miljøarbeid, barnevernsarbeid og nærmiljøarbeid, og det kan rettes mot 
individer, grupper, institusjoner og/eller nærmiljø (Hutchinson, 2009).  Profesjonelt sosialt 
arbeid har som formål å øke sosial rettferdighet og å redusere omfanget av sosiale problemer, 
og dette skjer blant annet gjennom arbeid med forebygging (Kokkinn, 2005). Tanken om å 
forebygge sosiale problemer er hentet fra medisinen; ingen sykdom er utryddet bare ved å 
helbrede ofrene (Sandbæk, 1992:36). Helt enkelt handler forebygging om å motvirke og 
forhindre utvikling av normbrytende atferd/problematferd, i tillegg til å redusere 
risikofaktorer og styrke beskyttende faktorer (Andershed og Andershed, 2007). Dette gjøres 
altså i stedet for å fokusere på enkeltkasus (Helland og Øia, 2000). Det finnes tunge 
argumenter for å fokusere på å bedre barn og unges oppvekstmiljø for å forebygge utvikling 
av atferdsproblemer, samtidig som man styrker den sosiale kompetansen på individnivå hos 
dem som allerede viser problemer (Nordahl m.fl., 2005). 
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3.3.1 Tilnærminger til forebygging 
Man kan skille mellom to hovedtyper sosialpolitikk: regulerende tiltak/modeller og 
ressurstilførende tiltak/modeller (Helland og Øia, 2000:15). Dette skillet gjelder også for 
forebyggende arbeid (ibid.). Regulerende tiltak handler om ulike former for straff og forbud, 
for eksempel ved narkotikakontroll ved landegrensene, styrking av politiet og strengere 
strafferammer. En fare ved regulerende tiltak er at de ofte har negative og uintensjonerte 
konsekvenser, slik som stigmatisering (ibid.). Ressurstilførende tiltak handler om å gi tilgang 
til helt konkrete ressurser, som for eksempel bedre skolebøker, bedre datautstyr på skolen 
eller bolig (ibid.). 
 
Når man definerer forebyggende arbeid er det vanlig å dele det inn i primær forebygging, 
sekundær forebygging og tertiær forebygging (Sandbæk, 1992). Primær forebygging handler 
om å forhindre at problemene oppstår (Helland og Øia, 2000). Disse tiltakene settes inn tidlig, 
er generelle i formen og rettes mot hele ungdomsgruppa eller befolkningen. Eksempler på 
primær forebygging kan være opplysnings- og holdningskampanjer. Disse tiltakene er 
imidlertid så generelle i sin form at det ofte blir vanskelig å nå spesielt utsatt ungdom (ibid.). 
Sandbæk (1992) sier at primær forebygging til og med kan øke forskjellene i befolkningen, 
nettopp fordi det er de ressurssterke som profiterer på den. På den annen side unngår man en 
potensielt stigmatiserende behovsprøving ved å rette tiltaket mot en stor gruppe (ibid.). 
Sekundær forebygging tar sikte på å hindre at problemet varer (Helland og Øia, 2000). Denne 
typen forebygging er ofte mer rettet mot bestemte avgrensede målgrupper, og hensikten er å 
hindre at problemet forsterkes eller videreutvikles. Sekundær forebygging kan sees som en 
mellomting mellom primær forebygging og rehabilitering/behandling (ibid.). Sandbæk 
(1992:43) sier at man har som mål å tilby rask respons for å hjelpe vedkommende tilbake til 
en status som ikke-klient. Man kan dermed tenke seg at sosialstønad er et eksempel på 
sekundær forebygging, ettersom den har som mål å hjelpe folk til å bli økonomisk selvhjulpne 
(Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (Lov om sosiale tjenester i NAV) 
av 18. desember 2009 nr 131, §§ 1 og 18). Tertiær forebygging handler om å reparere eller 
begrense langvarige og alvorlige skader (Helland og Øia, 2000). Målgruppen her er personer 
som allerede er tungt belastet, og eksempelvis kan tiltakene gå ut på å sysselsette løslatte 
fanger. Tertiær forebygging ligger ofte tett opp mot behandling og rehabilitering, og det kan 
derfor være vanskelig å i det hele tatt karakterisere den som forebygging, men det er viktig å 
huske at skillene mellom de ulike typene forebygging ikke er absolutte (ibid.). I følge 
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Hardiker (i Sandbæk, 1992:44) finnes det et fjerde forebyggingsnivå: ”å hindre forverring av 
en hvilken som helst tilstand, kan defineres som forebygging.” Uansett hvilke tilnærminger 
man fokuserer på, vil essensen i forebyggende arbeid være å hindre at sosiale problemer 
oppstår, begrense varigheten av dem og skadene de påfører menneskene som rammes 
(ibid:46). 
 
 
3.3.2 Kontekstuell forebygging 
Som med risikofaktorer kan man si at det finnes forebyggende faktorer på familie-, skole-, 
kamerat- og nærmiljønivå (Nordahl m.fl., 2005). Disse faktorene garanterer ikke at 
ungdommen lar være å utvikle atferdsproblemer, men man kan allikevel si at de reduserer 
sannsynligheten for det (ibid.). 
 
I familien er et godt forhold mellom foreldre og barn relatert til lavere sannsynlighet for 
utvikling av normbrytende atferd. Foreldrenes tilsyn med ungdommen virker også inn; jo 
bedre tilsyn, jo lavere risiko for normbrytende atferd. (Andershed og Anderhed, 2007). 
Nordahl m.fl. (2005) sier videre at dersom ungdommen opplever en varm, støttende og 
utviklingsfremmende relasjon til minst én av foreldrene, har dette en beskyttende funksjon. I 
forhold til skolen er blant annet gode rollemodeller blant lærerne, interessant og velorganisert 
undervisning, tydelige og realistiske forventninger til elevenes atferd, og muligheter for 
elevene til å oppleve mestring, forbundet med positiv effekt på elevenes atferd (ibid.). 
Nordahl m.fl. (ibid.) nevner en undersøkelse som viste at det å ha ”positive venner” ikke 
hadde noen effekt på atferdsproblemer i de tidlige ungdomsårene, men at det hadde en 
signifikant reduserende effekt på atferdsproblemer ved overgangen til voksen alder. På den 
annen side skriver Helland og Øia (2000) at ungdom kan være positive forbilder for 
hverandre, gjennom prinsippet om den signifikante andre. Dette synet blir også bekreftet av 
Nordahl m.fl. (2005), som nevner andre studier som har vist at ”minst én støttende, prososial 
venn har en unik effekt som problemdempende og beskyttende faktor” (100). Det er også 
grunn til å anta at god sosial kontroll, trygghet og trivsel i oppvekstmiljø kan ha en 
forebyggende og problemdempende effekt. Ved å føle en sosial tilknytning til nærmiljøet 
utvikler ungdommen dessuten en forpliktelse som gjør at de handler i forhold til de normene 
som er gjeldende i miljøet (ibid.). 
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3.3.3 Farer og utfordringer ved forebygging 
Det finnes noen farer og utfordringer knyttet til det å drive forebyggende arbeid. 
”Det er viktigere å bygge enn å forebygge – eller den beste formen for forebygging er å 
bygge,” (Helland og Øia, 2000:12). Ved å ha et for høyt fokus på forebygging, kan en lett få 
en generell problemorientering, og på den måten gjøre store deler av ungdomsbefolkningen til 
klienter (ibid.). De fleste ungdommer kjenner seg ikke igjen i problemorienterte beskrivelser 
av ungdomskulturen. Ved å fokusere på ungdoms ressurser blir problemorienteringen mindre, 
og det kan bidra til at ungdommene selv klarer å skape sin egen fritid og et positivt sosialt 
miljø (ibid.). Helland og Øia (2000) skriver videre at dersom begrepet forebygging blir brukt 
for hyppig i politikken, kan det lett bli en slags symbolpolitikk uten reelt innhold. Lovnader 
om forebygging kan på denne måten lett oppfattes som en avledningsmanøver. De skriver 
videre (ibid.) at forebygging som honnørord lett kan dekke over underliggende konflikter om 
hva forebyggingen faktisk skal inneholde; tanker om hva som bør forebygges henger sammen 
med politisk ståsted, og det vil dermed være sterke interessekonflikter på dette området. Hvis 
man derimot fortsetter å snakke om forebygging på et symbolsk nivå, unngår man denne 
debatten (ibid.). En siste grunn til at forebygging er vanskelig, er at den er vanskelig å måle. 
Det er ofte vanskelig å se om forebyggingen når målgruppen. Dessuten lar ikke resultatene av 
forebyggingen seg måle; vellykket forebyggende arbeid synes ikke (ibid:18). 
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4 Drøfting 
Ut ifra det jeg har presentert i teorien, tenker jeg at det finnes mange forutsetninger for å drive 
med forebyggende arbeid i fritidsklubb. For å finne disse forutsetningene tenker jeg at det er 
hensiktsmessig å se forebygging i forhold til individ-, familie- og nærmiljønivå. 
 
 
4.1 Fritidsklubb som forebygging på individnivå 
4.1.1 Forebygging av biologisk betingede atferdsvansker 
Når det gjelder biologiske risikofaktorer for normbrytende atferd kan en fritidsklubb 
naturligvis ikke forebygge selve årsaken – en fritidsklubb kan for eksempel ikke hindre 
kognitive skader som følge av fødselskomplikasjoner, eller adhd, fordi dette er eksempler på 
statiske risikofaktorer (Andershed og Andershed, 2007). Man kan imidlertid tenke seg at en 
fritidsklubb kan bidra med beskyttende faktorer, slik at ungdommen ikke utvikler 
normbrytende atferd på tross av risikoen. Her tenker jeg at det er mest naturlig å ta 
utgangspunkt i sekundær og tertiær forebygging. De ansatte på klubben kan benytte seg av 
tilliten de har blant ungdommene, og på den måten gå foran som gode forbilder og lære 
ungdommene til for eksempel å takle konflikter på en mer hensiktsmessig måte. Det at 
fritidsklubbene heller ikke har noe krav om prestasjon (Jacobsen, 2000) kan dessuten hindre 
at ungdommer som presterer dårlig skolefaglig føler seg stigmatisert, fordi alle deltar på lik 
linje. Ved å la ungdommene ta del i planleggingen av klubbkveldene kan de også få en større 
mestringsfølelse på tross av kognitive vansker, og dermed også bedre selvtillit (Vestel og 
Hydle, 2009). En svakhet ved dette er at atferdsproblemer som følge av disse faktorene ofte 
viser seg tidlig i barndommen (Nordahl m.fl., 2005), og dermed kan klubben komme inn for 
sent til å kunne forebygge. Dersom disse ungdommene ikke utvikler problematferd før i 11-
12årsalderen, er imidlertid prognosene gode (ibid.), og fritidsklubben kan kanskje da være et 
godt alternativ, særlig i samarbeid med for eksempel skole og barnevern. En annen svakhet 
her, er hvis klubben får en opphopning av ungdommer med kognitive vansker. Dersom dette 
skjer, kan det være behov for ansatte med spesialkompetanse på dette nivået, og dette vil igjen 
kreve større økonomiske rammer. 
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4.1.2 Forebygging av alkohol- og rusbruk 
Fritidsklubbene i Norge har alltid hatt en rusfri profil (Jacobsen, 2000). Dette er et 
regulerende tiltak (Helland og Øia, 2000), hvor straffen for å ruse seg er at man ikke får lov til 
å komme inn på klubben. Den rusfrie profilen kan kalles primær forebygging (ibid.) fordi 
tiltaket retter seg mot alle og har til hensikt å forhindre at rusproblemer oppstår. Lett tilgang 
til rusmidler er en viktig risikofaktor for ungdom (Nordahl m.fl., 2005). Man kan derfor tenke 
seg at det kan ha en positiv virkning for ungdommene som bruker klubben å fjerne denne 
risikoen. På den annen side er det en fare for at dette ikke når ungdom som allerede ruser seg, 
fordi primær forebygging når lettere fram til ressurssterk ungdom (Sandbæk, 1992). Det kan 
imidlertid se ut som om dette ikke gjelder i forhold til fritidsklubber, da undersøkelser viser at 
gutter som bruker fritidsklubber i utgangspunktet har mer problemer i hjemmet, og at de viser 
mer normbrytende atferd (Vestel og Hydle, 2009). Fritidsklubbene når altså fram til flere enn 
de mest ressurssterke. Det er dessuten ingen forskjell i rusbruken blant ungdom som bruker 
klubb, og ungdom som ikke bruker klubb. Det finnes argumenter for at klubbene også kan bli 
en arena hvor ungdom kommer i kontakt med andre ungdommer som ruser seg, rett og slett 
fordi det vil være vanskelig for de ansatte å kontrollere dette fullt ut (ibid.). På den annen side 
viser alkoholbruken seg å være mindre blant klubbungdom enn hos ungdom som ikke bruker 
fritidsklubber (ibid.). Videre ser man at ved å gå aktivt inn med en sosialpedagogisk metode 
som Yo-Pro, vil åpenheten rundt rus bli større, og i noen tilfeller vil man også kunne 
forebygge at ungdom som i utgangspunktet er i risikosonen, utvikler et rusproblem (ibid.). 
Yo-Pro er altså et eksempel på at fritidsklubber kan virke forebyggende dersom man går 
målrettet inn for det.  
 
 
4.2 Fritidsklubb som forebygging på familienivå 
I forhold til forebygging i familiene kan sekundær og tertiær forebygging i form av for 
eksempel hjelpetiltak i barnevernet og familietreningsprogrammer være en god strategi, ved at 
disse tiltakene har som mål nettopp å hjelpe familier til å fungere bedre (Sandbæk, 1992). 
oppgaven tilhører imidlertid barnevernet, og ikke fritidsklubbene. Det å jobbe direkte med 
familiene ligger kanskje litt på siden av klubbenes mandat, men klubbene har allikevel en god 
mulighet for å oppdage problematferd hos ungdom, og dermed står de i posisjon til både å 
 
- 24 - 
varsle familien og barnevernet om atferden før den eskalerer videre. Selv om klubbene ikke 
kan sette inn tiltak i familien, kan de kanskje overta noe av den funksjonen familien har. For 
eksempel kan de ansatte skape en støttende og utviklingsfremmende relasjon til ungdommene, 
og på den måten være en beskyttende faktor for de ungdommene som kommer fra hjem hvor 
det blir brukt strenge straffemetoder, og prososial atferd blir oversett. Utover dette tenker jeg 
at fritidsklubbene ikke nødvendigvis har så mye å tilføre på dette området, men på den annen 
side er kanskje ikke forebygging på familienivå et viktig område for klubbene fordi dette 
ligger under barnevernets mandat. 
 
 
4.3 Fritidsklubb som forebygging på nærmiljønivå 
4.3.1 Jevnaldrende 
Jevnaldrende er både en viktig faktor for forebygging, og en viktig risikofaktor hos ungdom 
(Nordahl m.fl., 2005). Minst én støttende, prososial venn har en effekt som problemdempende 
og beskyttende faktor (ibid.). Gjennom prinsippet med den signifikante andre vil altså en 
fritidsklubb kunne fungere forebyggende. Dette forutsetter imidlertid at de jevnaldrende den 
enkelte ungdommen kommer i kontakt med selv viser prososial atferd. Hvis klubben på den 
annen side har en overflod av ungdom som viser problematferd, kan klubben bli en 
risikofaktor. Dette kommer for eksempel fram i den svenske undersøkelsen som viste at 
ungdommer begynte å drikke mer etter at de begynte å bruke fritidsklubber (Vestel og Hydle, 
2009). Det må imidlertid tas i betraktning at dette er en svensk undersøkelse gjort på svenske 
klubber, og at disse resultatene ikke nødvendigvis kan overføres til norske fritidsklubber 
(ibid). Det at klubbungdom ofte har et mer problemfylt utgangspunkt enn ungdom som ikke 
bruker fritidsklubber, underbygger allikevel det faktum at fritidsklubber kan bli en 
risikofaktor på grunn av negativ påvirkning fra jevnaldrende. Jeg tenker at når dette er tilfelle, 
blir de ansatte på klubben desto viktigere, og at det vil være behov for ansatte med en viss 
sosialfaglig kompetanse. For at jevnaldrende i klubben skal kunne fungere forebyggende, er 
det derfor en forutsetning at det er snakk om prososiale jevnaldrende. 
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4.3.2 Trivsel og trygghet i nærmiljøet 
Trygghet i oppvekstmiljøet har en viss forebyggende effekt (Nordahl m.fl., 2005), og det 
samme gjelder trivsel og en viss sosial kontroll. Ved at ungdom føler en viss tilknytning til 
nærmiljøet, vil de også kunne føle en forpliktelse til å følge de normene som gjelder. Hvis 
nærmiljøet derimot er preget av vold, kriminalitet og lett tilgang til rusmidler, er dette en 
risikofaktor (ibid.). Ved at den sosiale kontrollen er lav, kan problemene dessuten få fortsette 
uforstyrret (Andershed og Andershed, 2007). Jeg tenker at en fritidsklubb kan være et viktig 
bidrag til nærmiljøet, ved at klubben kan føre til trivsel blant ungdommene. I tillegg kan 
ungdommer fra mer problemfylte nærmiljøer ved å bruke klubben ha et alternativt 
oppholdssted hvor de blir noe skjermet fra problemene utenfor klubben, og kan få positive 
impulser fra de ansatte eller andre jevnaldrende. På den måten kan man kanskje redusere 
risikoen for at ungdommene fyller fritiden sin med rus og kriminalitet. En fritidsklubb har 
dessuten mulighet til å bidra med en viss sosial kontroll. Ved at de ansatte er flinke til å 
samarbeide med skolen, barnevernet, utekontakter og politiet, kan klubben bidra til at det er 
mindre risiko for at problemer i nærmiljøet blir oversett. 
 
 
4.3.3 Skolen 
Skolen er viktig i forhold til utvikling av problematferd (Andershed og Andershed, 2007). For 
det første er selve prestasjonsnivået på skolen relevant fordi lavt prestasjonsnivå og 
motivasjonsnivå er forbundet med risiko. Det kan komme både av et ønske fra ungdommen 
om å skjule at man ikke klarer, det kan være en reaksjon på opplevd urettferdighet fra læreren, 
eller det kan være en taktikk for å oppnå respekt blant klassekameratene ved å unngå et 
stempel som skolelys (Nordahl m.fl., 2005). Det vil kanskje være vanskelig for en fritidsklubb 
å påvirke dette direkte, men for de ungdommene som sliter med lav mestringsfølelse kan 
klubben brukes som en arena hvor ungdommene opplever mestring på andre nivåer enn det 
rent skolefaglige, for eksempel ved å hjelpe til i planlegging av klubbkvelder eller ved å jobbe 
frivillig i kafeen. På denne måten kan klubben være et ressurstilførende tiltak. I forhold til de 
ungdommene som kanskje kan mer enn de viser, kan de ansatte på klubben gå foran som gode 
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eksempler og vise at man kan både kan jobbe motivert med skolearbeid, og bli respektert 
blant jevnaldrende. Ungdommer på dårlig organiserte skoler har større sannsynlighet for å 
eksponeres for ungdom med normbrytende atferd, og dermed også for å utvikle normbrytende 
atferd selv (Andershed og Andershed, 2007). Her kan man se for seg at klubbene kan bidra 
med en form for primær forebygging: ved at klubben er åpen for ungdom fra forskjellige 
skoler, kan ungdom fra problemskoler komme i kontakt med prososial ungdom fra andre 
skoler. Dette kan fungere som en beskyttende faktor, slik at atferden ikke utvikler seg til 
alvorlig problematferd som for eksempel rusbruk, kriminalitet eller vold. 
 
 
4.4 Hva er forutsetningen for at fritidsklubber skal fungere 
forebyggende? 
Ut ifra de punktene jeg har nevnt ovenfor tenker jeg meg at det er noen forutsetninger som bør 
være til stede for at fritidsklubber skal fungere forebyggende. For det første må man se den 
enkelte klubben som et sosialpedagogisk virkemiddel, framfor å se den som kun et 
oppholdssted. Dette forutsetter igjen en bedre økonomi, og at man har ansatte med utdanning 
eller erfaring som gjør at de har sosialpedagogisk kompetanse (Jacobsen, 2000). Ved å styrke 
ungdommenes ressurser, som selvtillit og mestringsfølelse, og ved å gi dem mulighet til å få 
prososiale venner, kan man forebygge problemer på alle nivåer (Nordahl m.fl., 2005). Jeg 
tenker at målrettede metoder som Yo-Pro kan være et godt hjelpemiddel her, både når det 
gjelder selvtillit, mestringsfølelse og det å bli kjent med nye mennesker. Man er altså 
avhengig av at kommunen ser fritidsklubbene som et verdifullt verktøy for forebygging for å 
kunne utnytte det fulle potensialet i klubben. 
 
En annen forutsetning for at klubben skal kunne fungere forebyggende, handler om hvilke 
ungdommer som bruker klubben. Jevnaldrende kan både virke som en risikofaktor, og som en 
forebyggende faktor (Nordahl m.fl., 2005). Ungdom kan være positive forbilder for 
hverandre, og nettopp dette er en av de forebyggende faktorene man kan finne i en 
fritidsklubb. En stor andel av klubbungdom kommer imidlertid fra risikofylte oppvekster, og 
klubbene kan på den måten lett bli et sted hvor ungdom som i utgangspunktet er utenfor 
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risikosonen for problematferd, blir påvirket til for eksempel å begynne og ruse seg. Her blir 
det igjen viktig at klubbene får de økonomiske midlene og et kvalifisert personale som kreves 
for å kunne jobbe målrettet med forebygging i klubben. Samtidig kan man spørre seg om 
opphopningen av ungdommer med problematferd i fritidsklubbene er så stor at klubbene 
burde hatt et annet mandat med bedre økonomi og spesialkompetanse. Ut i fra dette ser man at 
økonomi er viktig for å kunne jobbe forebyggende i klubb, og jeg tenker derfor at det kanskje 
kunne være en fordel å gjeninnføre ordningen med øremerkede statsmidler til klubbene. 
 
På den annen side er et for stort fokus på forebygging forbundet med risiko for å klientifisere 
ungdommene. Helland og Øia (2000) sier det er viktigere å bygge enn å forebygge. Ved å se 
klubben både som et sosialpedagogisk virkemiddel og som et oppholdssted, har man mulighet 
til å bygge opp under ressursene til de ungdommene som trenger det, samtidig som risikoen 
for klientifisering blir lavere. Jeg tenker derfor at det er hensiktsmessig for fritidsklubbene å 
bruke begge perspektivene. Man må imidlertid samtidig huske på å ikke glemme det 
sosialpedagogiske helt, og på den måten miste de økonomiske ressursene. 
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5.0 Avslutning 
I min problemstilling spør jeg hvordan fritidsklubber kan være en arena for forebygging av 
normbrytende atferd hos ungdom. Jeg tenker at det er to hovedpoenger som er viktige her: for 
det første må kommunen anerkjenne fritidsklubbene som en arena for forebygging, slik at 
klubbene kan få økonomiske midler til å ansette et kvalifisert personale med kompetanse i 
forhold til forebygging, og for det andre forutsetter det en majoritet av prososial ungdom som 
bruker den enkelte klubben. Samtidig er det viktig å ikke ha et overdrevent fokus på 
forebygging, og på den måten ha et syn på all ungdom som potensielle rusmisbrukere, 
kriminelle eller voldsforbrytere. Selv om klubben er en arena for forebygging har den også sto 
egenverdi som et oppholdssted og et kulturelt tilbud hvor man kan bruke fritiden sin på 
musikk, biljard og lignende aktiviteter. 
 
Jeg ser for meg at fritidsklubbene har best mulighet til å forebygge på individ- og 
nærmiljønivå. Ved å bruke en kombinasjon av ressurstilførende tiltak og regulerende tiltak, 
har klubbene mulighet til både å bygge opp under selvtillit og mestringsfølelse hos de 
ungdommene som har behov for det, samtidig som de kan vise ungdommene at problematferd 
får konsekvenser. Fritidsklubbene har mulighet til å drive både primær og sekundær 
forebygging, men tertiær forebygging vil nok ligge utenfor klubbenes ansvarsområde fordi de 
ikke driver med behandling eller rehabilitering. Forebygging på familienivå kan dessuten 
være vanskelig, men dette er uansett en oppgave jeg tenker dekkes godt nok av barnevernet. 
 
Avslutningsvis vil jeg si at fritidsklubbene har mange forutsetninger for å fungere som 
forebyggende arena, men at disse avhenger av at kommunene anerkjenner den forebyggende 
effekten en fritidsklubb kan ha. Det er i dag store forskjeller blant kommunene, og det er 
viktig å huske at forebygging i fritidsklubber krever ressurser og fokus en sosialpedagogisk 
tilnærming. 
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